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SAMMANFATTNING

Under vintern 2008/09 har Habilitering Séder genomfort en brukarundersékning bland alla
familjer som fatt insatser fran de fyra barn- och ungdomsteamen under det féregaende aret.
Undersdkningen har anvant sig av enkatformularet MPOC 20, ett instrument framtaget inom
Foreningen Sveriges Habiliteringschefer efter en kanadensisk modell. | enkaten ber vi
foraldrarna skatta i vilken utstrackning habiliteringspersonalen har uppfyllt olika behov inom
sex viktiga omraden: Respektfullt och stédjande bemotande, Samordnad och allsidig
habilitering, Starkande samarbete, Generell information, Specifik information om barnet och
Kunskap och larande. Darutover ska foraldrarna rangordna dessa omraden. Till sist finns en
fraga om hur n6jd man pa det hela taget ar med habiliteringen.

Resultatet visar att Habilitering Soder far hogst medeltal inom omradena Respektfullt och
stodjande bemdtande och Samordnad och allsidig habilitering, da vi i stor utstrackning utfor
aktiviteter som bidrar till att uppna dessa mal. Foraldrarna har i sin rangordning angivit att
dessa tva omraden ar viktigast.

Omradena Specifik information och Starkande samarbete ligger nara varandra pa tredje resp.
fjarde plats, precis som foraldrarna rangordnat dem. Dar utfor vi i viss utstrackning aktiviteter
som leder till att foraldrarna anger att de far information om sitt barn och tycker att samarbetet
med habiliteringen starker dem.

Medelvardet for omradet Generell information kommer harnast och rangordnas som minst
viktigt av foraldrarna Ocksa dar utfor vi i viss utstrackning aktiviteter som bidrar till att
foraldrarna upplever att de ar informerade.

Kvalitetsomradet Kunskap och larande som inte funnits med i tidigare undersokningar far det
lagsta betyget. Har anger foraldrarna att vi i liten utstrackning utfor aktiviteter. Omradet ingar
inte i rangordningen.

Av de foraldrar som besvarat enkaten, uppger 74 procent att de &r néjda med habiliteringens
insatser.



1. INTRODUKTION

1.1 Inledning

Samtliga foraldrar till barn som var aktuella hos Habilitering Soder vid arsskiftet 2002/03 fick
under hosten 2003 en brukarenkat, den s.k. MPOC 28. En tanke med enkaten &r att en
habiliteringsenhet ska kunna folja verksamhetsforandringar Gver tid genom att skicka ut
enkaten med ett par ars mellanrum.

1.2 Bakgrund

Habiliteringsverksamheten ar uppbyggd av en mangd olika professioner vars samlade insatser
for varje brukare vavs samman och anpassas till den enskildes behov och forutséttningar.
Familjecentrerad habilitering bygger pa att barnets och familjens behov och intressen till stor
del styr saval utredning som planering och genomférande av insatser.

For varje brukare ska personalen i samrad med barnet/familjen uppratta en habiliteringsplan
dar man dokumenterar 6verenskomna insatser under det narmaste aret. En forutsattning for att
barn och foraldrar ska ges mojlighet att vara delaktiga i detta arbete &r bl.a. att de kan ta del av
tillganglig information. Det ar ocksa nédvandigt att habiliteringspersonalen aktivt kan lyssna
till behoven och har respekt for brukarnas egen kompetens att bedéma behov av insatser, sa
att habiliteringsinsatserna blir individuellt anpassade till det enskilda barnet och till den
enskilda familjens situation.

Sedan foregaende enkat har Habilitering S6der genomfort en omorganisation: fran en
geografisk organisation - uppdelad i Barn- och ungdomshabilitering och Vuxenhabilitering
med team som byggde pa kommuntillhorighet - har teamen forandrats till en fordelning byggd
pa en kombination av alder och typ av funktionsnedsattning.

Idag har fyra team kontakt med barn och ungdomar:

e AAS-teamet vars malgrupp ar barn och ungdomar fran noll till femton ar med Autism,
Autismliknande tillstand eller grav Sprakstorning

e Smabarnsteamet vars malgrupp ar barn mellan noll och sju ar med 6vriga
funktionsnedséttningar, i forsta hand utvecklingsstérning och rorelsehinder

e Skolbarnsteamet vars malgrupp ar barn mellan atta och femton ar, ocksa med Gvriga
funktionsnedséttningar, i forsta hand utvecklingsstérning och rérelsehinder

e Ungdomsteamet vars malgrupp ar ungdomar mellan 16 och 25 ar

Andra viktiga och stora forandringar (sedan féregaende MPOC-utvardering) som ar vérda att
nédmna ar foljande:
¢ Vi har arbetat mera intensivt med habiliteringsplaneringar for att det ska bli tydligt
vad vi (foraldrar, barn och personal) ar 6verens om att satsa pa
e Vi har kontinuerligt utvérderat varje habiliteringsplan
e Vi har kontinuerligt informerat personalen om antalet genomfdérda habiliteringsplaner
(varje manad) och om utfallet pa utvarderingarna (varje kvartal)
e Vi har forbéattrat informationen om habiliteringen genom att alla brukare har fatt en
personlig habiliteringsparm
¢ Vi har forbattrat informationen om vad en habiliteringsplanering innebér genom att
alla far ett informationsblad som beskriver vad man kan ta upp vid ett sddant mote
e Vi har utokat var gruppverksamhet
e Vi har forbattrat tillgdngligheten genom bemannade receptioner



2. SYFTE

Enkatens syfte formulerades pa foljande satt ar 2003:

Hur uppfattas habiliteringen i Kalmar Ian av de familjer som har tillgang till
habiliteringsinsatser? Vad har de for uppfattning om de insatser som erbjuds (VAD) och vad
anser de om séttet de erbjuds pa (HUR)?

Syftet ar sjalvklart detsamma med 2008 ars enkaét, och av speciellt intresse ar hur
uppfattningen om oss har forandrats. Dessutom vill vi fa reda pd hur omorganisationen
paverkat vara brukares uppfattning om oss.

3. METOD

3.1 Datainsamling

Undersokningen genomfordes med hjalp av en enkat, utarbetad for habiliteringsverksamhet
och inriktad pa foraldrars uppfattning om denna: Measures of Processes of Care (MPOC).
MPOC har sitt ursprung i Kanada, och den forkortade versionen har dversatts till svenska och
genomgatt en grundlig anpassning till svenska forhallanden. Denna version har anvants av ett
flertal barn- och ungdomshabiliteringar i Sverige, och den har ocksa bearbetats i en
kvalitetsgrupp inom Foreningen Sveriges Habiliteringschefer.

Kvalitetsgruppen har foreslagit att den nuvarande enkaten, MPOC 20, ska anvandas
systematiskt i Sverige for att tillata internationella jamforelser av resultat. MPOC 20 tacker
fem kvalitetsomraden:

starkande samarbete (tre fragor)

respektfullt och stodjande bemotande (fem fragor)

samordnad och allsidig habilitering (fyra fragor)

tillhandahallande av generell information (fem fragor)

tillhandahallande av specifik information (tre fragor)

IS

Kvalitetsgruppen har kompletterat enkaten med ytterligare ett kvalitetsomrade: “kunskap och
larande” (sex fragor). | policydokumentet som Féreningen Sveriges habiliteringschefer tog
fram 2006 anger man féljande interventioner som stodjer de 6vergripande malen for
habiliterande insatser till barn och ungdomar:
1. Utredning av funktionstillstand och funktionshinder, livssituation samt kompletterande
utredning av diagnos, skada och sjukdom
2. Upprattande av en habiliteringsplan i samverkan med barnet och ungdomen och dess
familj
3. Insatser i syfte att bibehalla och forstarka formagor som barnet och ungdomen kan
anvanda i vardagsmiljon eller forhindra férsamring
4. Psykologiskt och socialt stod till barnet och ungdomen och hela familjen utifran behov
som relateras till funktionshinder
5. Information och formedling av kunskap till personer i barnets och ungdomens
narmiljo dar barnet och ungdomen ska tillampa och utveckla sina formagor
6. Végledning och rutiner for 6vergang till annan verksamhet som barnet och ungdomen
vill och har behov av att ha kontakt med

Ursprungsversionen av MPOC kan alltsa sdgas vara inriktad pa stod och information medan
tillagget i MPOC20, Kunskap och larande, &ar fokuserat pa formedling av kunskap (del av
intervention 5).



Alla fragor som beror s.k. kvalitetsomraden har sju svarsalternativ, fran ”I mycket stor
utstrackning” = 7 till ”Inte alls” = 1. Ytterligare ett svarsalternativ finns — ”Inte aktuellt”.

MPOC28 som anvandes forra gangen, inneholl kvalitetsomradet Partnerskap och
delaktighet”. Detta ar utbytt mot ”Starkande samarbete”, och endast en av fragorna ar
identisk. De jamforelser som gors i Resultatavsnittet, berér darfor ovan uppraknade omraden
2-5.

Till originalenkéten har fogats en tillaggsfraga om “allmén nojdhet” (4-gradig skala =
"mycket nojd”, "ndjd”, "inte helt ndjd” och “inte alls n6jd”), och brukarna ombeds ocksa
rangordna de ursprungliga fem kvalitetsomradena fran 1 till 5 och dessutom ange sina
forvantningar pa personalen inom samma omraden (sjugradig skala).

| MPOC28 fanns en i stort sett identisk fraga, varfor vi har mojlighet att jamfara resultaten.
Eftersom Habilitering Séder ingar i NYSAM (ett natverk for nyckeltalssamarbete inom hélso-
och sjukvard mellan landsting och regioner), dar man lopande tar fram nojdhetsindex for
habiliteringens brukare i samband med habiliteringsplaneringarna, finns dessutom mdjlighet
att jamfora de olika nojdhetstalen.

Formularet avslutas med en 6ppen fraga: ”Finns det andra saker som du vill lagga till eller
kommentera?” Se f.0. bilaga 1.

Ocksa i MPOC28 fanns en Oppen fraga dar foraldrarna gavs tillfalle att komma med
kompletterande kommentarer.

Enkaten innehaller dessutom fragor om barnets/ungdomens alder, kon och teamtillh6righet
samt en fraga om vem som fyllt i formuléret.

3.2 Styrkor och svagheter med MPOC

Ett flertal studier har visat att MPOC ger en reliabel och valid bedémning av de fem
kvalitetsomradena, nar foraldrar som har en langre tids erfarenhet av samarbete med
habilitering (ett ar eller mer) fyller i enkaten. MPOC har anvants systematiskt sedan 1999 av
ett antal barn- och ungdomshabiliteringar i Sverige. Enk&ten kan anvédndas oavsett vilken typ
av funktionsnedsattning barnet har, eftersom kvalitetsomradena ar generella. Svensk
habilitering innehaller dock ytterligare kvalitetsomraden som handlar om kunskap och larande
for foraldrar, barnet och personal i narmiljon, vilket inte finns med i MPOC. Déarfor innehaller
MPOC 20 ytterligare sex fragor inriktade pa detta omrade.

En mera utforlig genomgang och analys av sjalva enkéatinstrumentet finns i ”Information och
vagledning for sammanstallning av resultat frin MPOC-enkaten”, utgiven 080403 av
Foreningen Sveriges Habiliteringschefer.

3.3 Urval och bortfall

| stort sett samtliga familjer med barn upp till 18 ar som fatt minst tre insatser fran
habiliteringen under det senaste aret fick under november manad 2008 ett frageformular med
foljebrev (bilaga 2a) och svarskuvert. De familjer som redan fyllt i en enkét i samband med
andra kvalitetsregister togs bort. Familjer med flera "habiliteringsbarn” fick bara en enkat.
Totalt skickades 385 enkater.



Efter tva paminnelser (bilaga 2b och 2c) hade 197 personer svarat, men enbart 144 personer
hade fyllt i enkaten, dvs. 37 procent, vilket ar en lag svarsfrekvens.

Tabell 1. Antal besvarade enkéter per team

AAS-team Smabarnsteam | Skolbarnsteam | Ungdomsteam

34 26 53 26

Fem personer saknas i tabellen: En person hade fortfarande kontakt med remissteamet och var
annu inte klar for overgang. Fyra personer har klippt bort identifieringsnumret och inte angivit
teamtillhorighet.

Vid forra enkattillfallet var svarsfrekvensen 67 procent, en siffra som vi da upplevde som lag,
och som vi satte i samband med brukarnas anstrangda sociala situation och den laga
utbildningsnivan i Kalmar lan. Nu har svarsfrekvensen nastan halverats. Orsaken till detta kan
man spekulera i: en orsak kan vara att vi gjorde det lattare att avstd och slippa paminnelser
genom att det fanns ett svarsalternativ Jag vill inte besvara denna enkét och skickar tillbaka
formuléret obesvarat.” Om man &ven raknar in dessa i svarsfrekvensen, blir siffran i stéllet 51
procent. En annan orsak ar sakert att formularet innehaller flera fragor den har gangen, och att
manga fragor upplevs som komplicerade; det kan vi se pa en hel del kommentarer.

Det &r alltsa 53 personer som skickat tillbaka ett oifyllt formular. Av dem har néstan halften,
23 personer, skrivit nagon kommentar:

e Fakontakter = 11 st.

e FOr krdvande formular/bristande ork = 5 st.

e Ovriga=12st.

En kommentar séger att habiliteringen fungerar val och att man &r nojd. De 6vriga innehaller
inga varderingar.

Eftersom flera (bade bland dem som skickat tillbaka ett tomt formulér och bland dem som
besvarat fragorna) har angivit att de haft fa kontakter med Habilitering Soder under det
senaste aret, kan man fundera éver om kriterierna for urvalet i framtiden ska dndras, sa att de
som forvantas delta ska ha haft flera insatser, forslagsvis sex eller till och med éatta.

4. RESULTAT

4.1 Alders- och konsfordelning

Vi har alltsa fatt in 144 helt eller delvis ifyllda formular. Féljande tabell visar hur svaren
fordelar sig mellan aldrar resp. kon:

Tabell 2. Alders- och konsférdelning

Alder 0-7 &r 8-15 ar 16-18 &r Totalt
Pojke 23 53 12 88
Flicka 15 24 13 52
Totalt 38 77 25 140

Av de ifyllda enkaterna avser alltsa 63 procent pojkar och 37 procent flickor, en fordelning
som exakt dverensstammer med barnen i de familjer som fatt enkaten.




Fyra personer har inte angivit alder och klippt bort identifieringsnumret, och dessa ingar inte i
tabellen ovan.

4.2 Vardering av fragorna inom kvalitetsomradena

De belysta kvalitetsomradena &r alltsa starkande samarbete, respektfullt och stodjande
bemadtande, samordnad och allsidig habilitering, tillhandahallande av generell information,
tillhandahallande av specifik information och kunskap och larande.

Riktmarket ar att uppna ett medelvérde 6ver 4,5 inom varje omrade, dvs att vi i ganska stor
utstrackning utfor aktiviteter som leder till respektive kvalitetsmal.

| det foljande avsnittet redovisas svaren pa de fragor som ror kvalitetsomradena, dels for arets
enkét och dels — som ett jamforelsetal — foregaende enkat. I de fall 2004 ars svar star inom
parentes, ar fragorna inte identiska men likvardiga till sitt innehall. Dar det sammanlagda
medelvérdet star inom parentes, ingar inte samma fragor i medelvardet — man ser i tabellen
vilka fragor som saknas.

4.3 Starkande samarbete

Tabell 3. Medelvérde for Starkande samarbete (Fragorna 4, 7, 8)

I vilken utstrackning har de personer som arbetat med 2004 2009
ditt barn under det senaste aret

4. .1atit dig valja typ av information och nar du vill fa - 4,59
information?

7...pa ett uttbmmande satt redogjort for olika 4,61 4,29
behandlingsalternativ?

8...givit dig mojlighet att fatta beslut om behandling? - 4,94
Sammanvagt medelvarde 4,60

Medelvarde 4,60 innebér att vi i ganska stor eller viss utstrackning utfor aktiviteter som kan
inrymmas under begreppet starkande samarbete. Svaren pekar pa att vi bor forbattra vara
insatser hér.

Har ar det inte mojligt att gora en direkt jamforelse med foregaende MPOC-enkat, eftersom
kvalitetsomradet omformats fran Partnerskap/delaktighet till Starkande samarbete och endast
en fraga finns kvar.




4.4 Respektfullt och stddjande bemodtande

Tabell 4. Medelvarde for Respektfullt och stddjande bemétande (Fragorna 1, 3, 9, 11,
13)

I vilken utstrackning har de personer som arbetat med 2004 2009
ditt barn under det senaste aret

1...hjélpt dig att k&nna dig som en bra foralder? 5,02 5,17
3...bidragit till att skapa en stddjande atmosfar snarare an 4,88
att bara ge information?

9...erbjudit dig tillrackligt med tid att prata sa att du inte 5,10 5,55
behovt kdnna dig stressad?

11...bemott dig som en jamboérdig snarare an som “bara” 5,89

en foralder till ett barn med funktionsnedsattning?

13...bemott dig som en individ snarare an som en typisk (5,51) 5,74
foralder till ett barn med funktionshinder?

Sammanvagt medelvarde (5,11) 5,45

Ett medelvarde pa 5,45 visar att vara brukare anser att vi i stor eller ganska stor utstrackning
utfor aktiviteter som gor att vi lever upp till ett respektfullt och stddjande bemdtande. Har har
vi ocksa forbattrat vart resultat jamfort med foregaende undersokning.

4.5 Samordnad och allsidig habilitering

Tabell 5. Medelvarde for Samordnad och allsidig habilitering (Fragorna 5, 6, 10, 12)

I vilken utstrackning har de personer som arbetat med 2004 2009
ditt barn under det senaste aret

5...allsidigt sett till ditt barns behov, inte bara fysiska utan 5,04 5,19
ocksa kanslomassiga och sociala?

6...sett till att atminstone en av teammedlemmarna ar 5,31 5,22
nagon som arbetar med dig och din familj under lang tid?

10...gemensamt planerat barnets habilitering sa att alla 5,01 5,47
kunnat arbeta mot samma mal?

12...givit sinsemellan dverensstammande uppgifter om 5,10 5,46
ditt barn?

Sammanvagt medelvarde (4,98) 5,33

Medelvardet 5,33 visar att vara brukare anser att vi i stor eller ganska stor utstrackning utfor
aktiviteter som leder till en samordnad och allsidig habilitering. Ocksa inom detta omrade har
vi forbattrat vara aktiviteter.

Av speciellt intresse ar Fraga 10, dar man kan se att foraldrarna har uppfattat att vi stravat
efter att 0ka antalet habiliteringsplaneringar for att forsoka uppna malet att samtliga vara
brukare har en aktuell habiliteringsplan.




4.6 Tillhandahallande av generell information

Tabell 6. Medelvarde for Generell information (Fragorna 16,17,18,19,20

I vilken utstrackning har det habiliteringscenter dar 2004 2009
ditt barn far stéd och behandling...

16...informerat om vilka tjanster som habiliteringen, 4,09 4,03
kommunen, forsakringskassan m.fl. kan erbjuda dig?

17...haft information tillganglig om ditt barns 4,03 3,97

funktionsnedséttning
(t ex om orsaker, forlopp och framtidsutsikter)?

18...gjort det mojligt for hela familjen att erhalla 4,78 4,54
information?

19...haft information tillganglig for dig i form av 3,83 3,66
broschyrer, filmer, bocker eller webbaserad information?

20...givit dig rad om hur du kan séka information eller 4,00 3,71

komma i kontakt med andra foréldrar (t ex
foréldraorganisationer som RBU, FUB, FA)?

Sammanvagt medelvarde 4,14 3,99

Medelvardet 3,99 &r lagt i arets undersdkning och innebér att vi endast i viss utstrackning
utfor aktiviteter inom det generella informationsomradet. VVardet har sjunkit jamfort med
foregaende enkat.

Har finns en stor forbattringspotential. Fragan ar &nda om det finns anledning att satsa
resurser just har, nagot som tas upp langre fram i rapporten under rubriken ”Analys”.

4.7 Tillhandahallande av specifik information

Tabell 7. Medelvarde for Specifik information (Fragorna 2, 14, 15)

I vilken utstrackning har de personer som arbetat med 2004 2009
ditt barn under det senaste aret

2...givit dig skriftlig information om vad ditt barn gor vid 3,91 4,36
behandlingstillféllena?

14...erbjudit dig skriftlig information om ditt barns - 4,24
framsteg?

15...beréattat om resultaten fran olika bedémningar (t ex 5,10 5,29
psykologiska, pedagogiska och motoriska)?

Sammanvagt medelvarde (4,74) 4,63

Medelvardet for omradet specifik information ligger hogre an den for allman information, och
ocksa den har sjunkit fran foregdende matning. Jamforelsen ar dock inte rattvisande, eftersom
den fraga som gav hogst varde i forra enkéaten, inte finns med i arets. Pa de jamforbara
fragorna ser man att arets varde ligger hogre.

Vardet innebadr att brukarna anser att vi i ganska stor eller viss utstrackning utfor aktiviteter
som kan hanforas till detta omrade.
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4.8 Kunskap och larande

Kvalitetsomradet ”"Kunskap och larande” ar nytt i arets enkat, och darfor finns inga

jamforelsetal.

Tabell 8. Medelvarde for Kunskap och larande (Fragorna 21, 22, 23, 24, 25, 26)

I vilken utstrackning har det habiliteringscenter dar ditt barn far stod
och behandling...

2009

21...givit ditt barn majlighet att fa riktad information om sin funktions-
nedsattning och vad det innebar?

3,60

22....givit dig mojlighet att fa riktade utbildningstillfallen om ditt barns
funktionsnedséttning, vad det innebar och vad man som foérélder kan géra
for att underlatta i vardagen.

3,88

23...erbjudit andra anhdriga, t ex mor- o farforaldrar, riktade
utbildningstillfallen om funktionsnedséttningen, vad den innebér och vad
man kan gora for att underlatta i vardagen.

2,57

24...erbjudit riktade utbildningstillfallen om hur du kan hantera vanliga
vardagsproblem som ex. sdmn, mat, toavanor, beteenden.

3,62

25...givit ditt barn mojlighet att traffa andra barn eller ungdomar med
liknande funktionsnedséattningar for att dela erfarenheter eller trana
tillsammans.

3,78

26...givit syskon mojlighet att tréffa andra syskon i liknande situation for
att fa egen kunskap om funktionsnedsattningen och prata om hur det ar att
vara syskon.

2,64

Sammanvéagt medelvarde

3,38

Det sammanvagda medelvérdet for kunskap och larande ar det lagsta i enkaten, och hér finns

det anledning att forbattra insatserna.

Tyvarr finns inte omradet med bland dem som foraldrarna ombads rangordna, sa vi kan inte

veta hur angeldgen fragan ar for brukarna.

4.9 Rangordning av kvalitetsomradena

Tabell 9. Rangordning av kvalitetsfaktorer jamfort med medelvarden pa

kvalitetsomradena

Kvalitetsomrade Hog prioritering -% | Medelvarde
som angivit 1 eller 2 resp

- resp. (rangordn.) (rangordn.)
Starkande samarbete 37 (4) 4,60 (4)
Respektfullt och stddjande bemdtande 51 (2) 5,45 (1)
Samordnad och allsidig habilitering 67 (1) 5,33 (2)
Tillhandahallande av generell information 13 (5) 3,99 (5)
Tillhandahallande av specifik information 44 (3) 4,63 (3)
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Tabellen visar att foraldrarna skattar “Samordnad och allsidig habilitering” hogst, foljt av
"Respektfullt och stodjande bemotande”. Pa bada dessa omraden ligger medelvarden for
svaren Over vardet 5, dvs betraktas som ett hogt varde. For omradet "Tillhandahallande av
generell information” har vi fatt det lagsta vérdet, det enda under 4, men detta rankas i
gengald lagst av foraldrarna, sa det ar inte sjalvklart att det ar angeldget att forstarka dessa
insatser.

4.10 Forvantningar

Tabell 10. Férvantningar

Kvalitetsomrade FOrvantning
Stérkande samarbete 5,68 (2)
Respektfullt och stddjande bemotande 5,91 (1)
Samordnad och allsidig habilitering 5,59 (3)
Tillhandahallande av generell information 4,78 (5)
Tillhandahallande av specifik information 5,57 (4)

Tabellen visar att foraldrarna i forsta hand forvéntar sig att bli respektfullt bemétta, och detta
omrade far hogsta medelvarde i enkaten. P& andra plats ligger forvantningarna pa starkande
samarbete”, pa tredje resp. fjarde Samordnad och allsidig habilitering™ resp.
"Tillhandahallande av specifik information” (nastan samma medelvarde). Pa femte och sista
plats kommer "Tillhandahallande av generell information” analogt med resultaten ovan vad
géller enkétens medelvérde resp. prioritering.

4.11 N6jdhet

Tabell 11. N6jdhet, totalt sett (%)

Hur nojd ar du pa det hela taget med din habilitering? 2004 2009
Mycket nojd 34 35
NGjd 39 39
Inte helt n6jd 19 23
Missnojd 8 3

Ovanstaende tabell visar att 74 procent av brukarna ar néjda med habiliteringen, ungefar
samma resultat som i foregaende undersokning med den skillnaden att antalet missnojda
minskat med fem procentenheter.

Tabell 12. N6jdhet, fordelad pa team (antal personer)

AAS-team | Smabarnsteam | Skolbarnsteam | Ungdomsteam | Summa
Mycket n6jd | 19 6 17 7 49
Nojd 10 11 18 15 54
Inte helt néjd | 5 8 15 4 32
Missndjd - 1 3 - 4
Summa 34 26 53 26 139

Det finns alltsa inga missnojda foraldrar i AAS- och Ungdomsteamen, och speciellt AAS-
teamet har en hog andel mycket ngjda.
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| samband med den arliga habiliteringsplaneringen lamnar Habilitering Soder en
utvarderingsblankett till brukaren och/eller dennes foretradare. Under 2008 statistikférdes 255
habiliteringsplaneringar fér AAS-, smabarns- och skolbarnsteamen (fér ungdomsteamet finns
enbart siffror for hela teamet, inte for den har aktuella aldersgruppen). Aven har har vi ett
bortfall, ndgot mindre &n i MPOC-enkaten, namligen 56 procent. Av de 113 personer (44 %)
som fyllt i utvarderingsblanketten har 95 % angivit att de ar ndjda med de insatser de far fran
habiliteringen, ett resultat som &r battre an MPOC-enkaétens.

Skillnaden &r stor, och man kan bara spekulera i orsakerna. Ar det en storre andel som inte &r
ndjda som har fyllt i enkaten for att de vill gbra sina roster htrda? For detta talar att de tre
enkater som kommit in efter att sammanstallningen var klar, samtliga kom fran foraldrar som
angivit att de var néjda. Kanner man en storre press pa sig att ange mera positiva svar, da man
fyller i NYSAM-enkéten i samband med habiliteringsplaneringen som man gor ihop med
personalen? Eller ar det sa att man direkt efter habiliteringsplaneringen kanner sig mera
tillfreds, eftersom man har fatt hjalp och stod och kunnat fa svar pa sina fragor?

4.12 Kommentarer

| enkaten fanns en oppen fraga "Finns det andra viktiga saker som vi inte har fragat om som du vill
tillagga?”. Den gjorde det mojligt for foraldrarna att dven ta upp sadant som inte tacktes av enkaten.
Av de 144 som besvarat enkdaten har 62 personer skrivit olika kommentarer. Deras kommentarer
handlade om berém, forslag, konstateranden och klagomal.

Tabell 13. Kommentarer fordelade pa team

Team Antal positiva | Antal negativa | Antal blandade | Antal neutrala | Summa
AAS-team 5 4 3 3 15
Smabarnsteam 1 2 5 2 10
Skolbarnsteam 5 10 2 3 20
Ungdomsteam 2 7 3 3 15
Summa 13 23 13 11 60

Totalt har vi fatt 13 positiva kommentarer, fordelade enligt ovan. Bland de negativa kommentarerna
finns ocksa forslag pa forandringar. De blandade kommentarerna innehaller bade berdm och negativ
kritik. De neutrala kommentarerna handlar mycket om sjalva formuldret.

Ett antal av de negativa kommentarerna beror fragor som habiliteringen inte kan paverka eller har
ansvar for, t.ex. vantetider for hjalpmedel.

De tvd kommentarer som inte redovisas i tabellen, kommer fran foraldrar som enbart traffat remiss-
resp. utredningsteamet.

Kommentarerna i MPOC28 fran 2004 var forhallandevis latta att kategorisera. Dar kunde man urskilja
tva “kritiska omraden”, namligen “Tillganglighet och resurser” respektive "Kompetens och
information”. Nagot liknande monster &r svart att se i nuvarande enkéat. Nagra namner lang vantetid,
nagra tar upp informationsfragor (skola, fritid), men de flesta kommentarerna ar ”unika”, dvs.

beskriver enskilda brukares situation.

En forteckning over alla kommentarer har lamnats till teamen som kan anvénda den som en
kélla dar man kan hdmta diskussionsstoff till temadagar och utvecklingsarbete.
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5. ANALYS

5.1 Styrkor

Alla fragorna inom omradet Respektfullt och stodjande bem&tande samt Samordnad och
allsidig habilitering har fatt hoga varderingar, liksom nagra fragor inom omradet Starkande
samarbete.

Foljande fragor har alla ett medelvarde 6ver 4,5:

...hjélpt dig att kédnna dig som en bra foralder?

...bidragit till att skapa en stodjande atmosfar snarare &n att bara ge information?

...latit dig valja typ av information och nar du vill fa information?

...allsidigt sett till ditt barns behov, inte bara fysiska utan ocksa kanslomassiga och sociala?

...sett till att atminstone en av teammedlemmarna ar nagon som arbetar med dig och din

familj under lang tid?

8. ...givit dig mojlighet att fatta beslut om behandling?

9. ...erbjudit dig tillrackligt med tid att prata sa att du inte behovt kanna dig stressad?

10. ..gemensamt planerat barnets habilitering sa att alla kunnat arbeta mot samma mal?

11. ..bemott dig som en jambordig snarare &n som “bara” en foralder till ett barn med
funktionsnedséattning?

12. ..givit sinsemellan dverensstimmande uppgifter om ditt barn

13. ..bemott dig som en individ snarare an som en typisk foralder till ett barn med
funktionshinder?

15. ..berattat om resultaten fran olika bedémningar (t ex psykologiska, pedagogiska och

motoriska)?
18. ..gjort det mojligt for hela familjen att erhalla information?

ok wrE

Den fraga som har det hogsta medelvardet ar fraga 11 (5,89).

5.2 Svagheter
Tva fragor har fatt laga varderingar, bada ligger inom omradet Kunskap och larande.

Foljande fragor har ett medelvérde under 3,5:

23. ...erbjudit andra anhériga, t ex mor- o farforéldrar, riktade utbildningstillfallen om
funktionsnedséttningen, vad den innebér och vad man kan gora for att underlatta i
vardagen.

26. ...givit syskon mojlighet att traffa andra syskon i liknande situation for att fa egen
kunskap om funktionsnedséttningen och prata om hur det ar att vara syskon.

Lagst medelvarde har fraga 23 (2,57).

Redan nu arbetar vi mycket med olika former av gruppverksamhet, men det &r tydligt att har
finns mer att gora for att moéta de behov som brukarna kanner.

Eftersom kvalitetsomradet Kunskap och larande inte ingick i den rangordning foréaldrarna fick
gora, blir det svart att bedéma hur stor vikt vi ska lagga vid ett forbattringsarbete har.

For ovrigt ligger vardena for informationsfragorna (med undantag for fraga 15) forhallandevis

lagt. Detta galler sarskilt den generella informationen. Vardena har i manga fall sjunkit
jamfort med foregaende undersokning.
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6. SLUTSATSER

Till sist kan vi konstatera, att resultaten fran MPOC28 visar att foraldrarna anser att vara
habiliteringsinsatser inom de flesta omradena har forbattrats sedan féregaende méatning med
MPOC?20. Resultatet visar att vi bor intensifiera vara informationsinsatser och arbeta vidare
med att anpassa var vaxande gruppverksamhet till brukarnas behov.

Det stora bortfallet gor tyvarr att slutsatserna vilar pa osaker grund.

7. SLUTORD

Inte sa fa foraldrar anmarker att formuléret ar omfattande och krangligt att fylla i. | framtiden
kommer alla att fa fylla i ett webb-baserat formular i samband med vart kvalitetsregister
HEFA. Forhoppningsvis kan man gora detta vid besok pa habiliteringen, da personalen har
mojlighet att motivera brukarna att ta sig tiden att fylla i formularet, och da personalen ocksa
kan finnas till hands for att besvara eventuella fragor.

| &r provar vi ocksa att skicka en kort sammanfattning av resultatet till samtliga foraldrar
tillsammans med hostens utskick av gruppkatalogen. Férhoppningsvis paverkar en sadan
aterkoppling foraldrarna, sa att de blir mera angelagna att fylla i enkaten nasta gang det &r
dags.
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